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BILJESKA

o presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Borkovié protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava donio je 10. rujna 2026., a objavio 1. listopada 2026. presudu
kojom je utvrdio povredu prava na posteno sudenje, zajamcenog ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije,
zbog nedostatnog obrazlozenja sudske odluke i prekomjerne duljine postupka. Prigovor podnositelja o
povredi prava na mirno uzivanje vlasnistva proglasio je nedopustenim.

Podnositelji su 2008. godine pred Trgovackim sudom u Osijeku pokrenuli parni¢ni postupak
radi naknade $tete protiv trgovackog drustva. Nakon §to je nad tim drustvom otvoren ste¢ajni postupak,
podnositelji su u svibnju 2013. povukli tuzbu. Na zahtjev ste¢ajnog upravitelja, Trgovacki sud u Osijeku
nalozio im je da drustvu naknade troskove odvjetnickog zastupanja u iznosu od 229.053,50 kuna.
Odluku je utemeljio na odredbama Zakona o parni¢nom postupku prema kojima tuZzitelj koji povuce
tuzbu mora protivnoj stranci naknaditi troSkove koji su bili potrebni za vodenje parnice. Pri odlu¢ivanju
o naknadi troskova odvjetnickog zastupanja sud je na temelju podnesenog troskovnika ocijenio koje su
radnje bile potrebne za vodenje parni¢nog postupka te je naknadu za te radnje odmjerio prema
odvjetnickoj tarifi.

Podnositelji su u zalbi tvrdili da su odvjetnici drustva ve¢ prijavili istu trazbinu za svoje usluge
u steajnom postupku, ali ju je steajni upravitelj osporio jer nisu prilozili racun. Odvjetnici su bili
upuceni da svoju trazbinu ostvaruju u parni¢cnom postupku, §to nisu ucinili. Podnositelji su stoga smatrali
da je o toj trazbini pravomo¢no odluceno te da drustvo ne moze od njih traziti naknadu troskova koje
nije platilo niti ih je bilo duzno platiti. Visoki trgovacki sud je u ozujku 2019. smanjio dosudeni iznos
troskova na 192.362,50 kuna, odnosno priblizno 25.530 eura, ali je navedeni argument podnositelja
odbacio kao nevazan za odluku. Ustavni sud je u rujnu 2021. njihovu ustavnu tuzbu proglasio
nedopustenom.

Pred Europskim sudom podnositelji su prigovorili da domaci sudovi nisu obrazlozili odbijanje
njihova argumenta o prethodno pravomoc¢no rijeSenoj trazbini te da im je odlukom o troskovima
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povrijedeno pravo na mirno uzivanje vlasniStva. Prigovorili su i prekomjernoj duljini postupka
odlucivanja o troskovima.

Europski sud je ponovio da pravo na obrazlozenu sudsku odluku podrazumijeva obvezu sudova
da daju konkretan i izri€it odgovor na argumente odlucujuce za ishod postupka. U ovom predmetu
istaknuo je da prema Zakonu o parnicnom postupku parnic¢ni troskovi obuhvacaju izdatke ucinjene
tijekom ili u povodu postupka, ukljucujuci nagradu za rad odvjetnika. Europski sud je stoga smatrao da
je pitanje jesu li drustvu doista nastali troskovi odvjetnickog zastupanja u parni¢nom postupku bilo
relevantno za njegov zahtjev da mu podnositelji te troSkove naknade.

Visoki trgovacki sud nije obrazlozio zasto navedeni argument podnositelja smatra nevaznim.
Polaze¢i od stajaliSta da je taj argument bio odlucujuéi za odluku o troskovima, Europski sud je ocijenio
da je Visoki trgovacki sud bio duzan dati konkretan i izri¢it odgovor, neovisno o konacnom zakljucku
koji bi donio. Zbog izostanka takvog obrazlozenja Europski sud je utvrdio povredu prava na posteno
sudenje. Pritom nije smatrao potrebnim zasebno ispitati prigovor povrede nacela pravne sigurnosti,
utemeljen na tvrdnji podnositelja da je pitanje troskova veé bilo pravomoc¢no presudeno u ste¢ajnom
postupku.

U odnosu na prigovor povrede prava na mirno uZzivanje vlasniStva zbog dosude troskova,
Europski sud je prihvatio prigovor zastupnice Republike Hrvatske pred tim sudom da podnositelji nisu
iscrpili domaca pravna sredstva. Utvrdio je da se u ustavnoj tuzbi nisu pozvali na ¢lanak 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju ni na odgovarajucu ustavnu odredbu, a taj prigovor nisu iznijeli ni u biti. Stoga ga
je odbacio kao nedopustenog.

Europski sud je takoder utvrdio da je postupak odlucivanja o troskovima trajao prekomjerno te
je zakljucio da je podnositeljima povrijedeno i pravo na sudenje u razumnom roku.

Podnositeljima nije dosudena pravicna naknada jer nisu podnijeli zahtjev za pravicnom
naknadom u skladu s pravilima Europskog suda. Uzimajuéi u obzir i moguénost trazenja ponavljanja
domaceg postupka, Europski sud nije utvrdio iznimne okolnosti koje bi opravdale dosudu naknade bez
uredno podnesenog zahtjeva.

Kona¢no napominjem da, sukladno ¢lanku 428.a stavku 1. Zakona o parni¢énom
postupku, prijedlog za ponavljanje postupka moZe se podnijeti u roku od trideset dana od
konacnosti presude Europskog suda.

Ova presuda je kona¢na i dostupna na web stranici Suda (www.echr.coe.int/hudoc) na
engleskom jeziku, a nakon prijevoda bit ¢e objavljena na web stranici Ureda zastupnika.
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